BGE 92111 27

Bundesgericht (BGE), 1966-07-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 92 111 27
FR: ATF 9211l 27

IT: DTF 92111 27

Regeste

Regeste Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung. Liquidationsverfahren.
Kollokationsplan. 1. Der Kollokationsplan ist tunlich rasch aufzustellen. Art. 3169 in
Verbindung mit Art. 247 SchK G. - Verschiebung einer Kollokationsverfiigung nach Art. 59
Abs. 2 Satz 2 KV: Wieweit Ermessensfrage? Unzuléssig, wenn keine ernstlichen
Hindernisse oder Schwierigkeiten bestehen. (Erw. 1). 2. Der Umstand, dass eine
Konkurseingabe heikle Rechtsfragen aufwirft, bildet im allgemeinen keinen Grund, die
Verfligung Uber sie im Kollokationsplan aufzuschieben. (Erw. 2). 3. Ist die Verschiebung
zulassig mit Ricksicht auf eine der Konkursmasse allenfalls je nach dem Ausgang eines
Prozesses mit einem Dritten erwachsende Ruckgriffsforderung? Sieist es nicht, wenn die
selbsténdige Geltendmachung des Ruickgriffsrechtes keine erheblichen Nachteile fr die
Masse mit sich bringen wird und ausserdem zur Zeit keine konkreten Anhaltspunkte fir
einen den Ruckgriff rechtfertigenden Sachverhalt bestehen. (Erw. 3).

Erwagungen

E.1l

Nach den konkursrechtlichen Grundsétzen, welche im Liquidationsverfahren infolge
Nachlassvertrages mit Vermogensabtretung entsprechend anzuwenden sind, soll der
Kollokationsplan tunlich rasch aufgestellt werden ( Art. 247 SchK G ). Nur dann, wenn sich
die Konkursverwaltung bzw. Liquidationskommission tber die Zulassung oder Abweisung
einer Ansprache noch nicht aussprechen kann, soll sie nach Art. 59 Abs. 2 KV entweder mit
der Aufstellung des (ganzen) Kollokationsplanes zuwarten oder bloss die
Kollokationsverfigung Uber die betreffende Ansprache aussetzen und den Kollokationsplan
spéter erganzen und unter 6ffentlicher Bekanntmachung wieder auflegen. Im vorliegenden
Fall ist die Liquidationskommission im zweiten Sinne vorgegangen. Ob gentgend Griinde
vorlagen, dergestalt die Verfligung Uber die Eingabe der Rekurrentin (und anderer Banken)
zu verschieben, war in weitem Umfang elne Frage des Ermessens, dessen Ausiibung nicht
Gegenstand eines Rekurses an das Bundesgericht bilden kann (Art. 19 im Unterschied zu
Art. 17 und 18 SchKG ). Indessen handelt es sich dabel nicht um ein freies Ermessen.
Grundsétzlich kann jeder Glaubiger verlangen, dass der Kollokationsplan innerhalb der
ublichen Fristen aufgestellt und dabei auch Uber seine Ansprache verfligt werde. Ein
Aufschieben der Auflegung des Kollokationsplanes und ebenso ein Aussetzen einzelner
Kollokationsverfligungen ist nur beim Vorliegen ernsthafter Hindernisse oder
Schwierigkeiten zuléssig. Fehlt es an sachlichen Griinden, so ist die Verschiebung
willkdrlich, liegt ausserhalb des dem Ermessen gezogenen Rahmens und verletzt damit das
Gesetz (vgl. P. SCHWARTZ, Das Ermessen der Betreibungsbehdrden, BISchK 1965 S. 161
ff.). Die Vorinstanz erklart denn auch zutreffend, eine Kollokationsverfiigung dirfe nur so
lange aufgeschoben werden, as dies zur Prifung der Forderung nétig sei. BGE 92 111 27 S.
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E.2

Dass die Forderung als solche, wie sie die Rekurrentin eingegeben hat, einer erst spater zu
treffenden Kollokationsverfigung vorbehalten werden misse, wird nur in bezug auf einen
(mit den Ubrigen Tellbetrdgen anscheinend nicht zusammenhangenden) Teilposten, die sog.
Ganatrade-Forderung, behauptet. Die in dieser Hinsicht bestehenden Schwierigkeiten der
Stellungnahme rechtfertigen es also hochstens, die Kollokationsverfiigung Uber diese
einzelne Forderung zurtickzustellen. Aber auch insowelt fehlt es an einem zureichenden
Verschiebungsgrund. Worin "die eher auf rechtlichem Gebiet liegende Schwierigkeit”
bestehe, sagt der angefochtene Entscheld nicht. Eine Konkursverwaltung oder
Liquidationskommission muss sich bei Aufstellung des Kollokationsplanes haufig mit
heiklen Rechtsfragen befassen. Esist nicht einzusehen, wieso die seit Eréffnung des
vorliegenden Liquidationsverfahrens verflossene Zeit nicht sollte hingereicht haben.

E.3

Als Hauptgrund der Verschiebung wird ein Umstand bezeichnet, der nicht die
Forderungseingabe selbst betrifft: die alféllig je nach dem Ausgang des von der IMMOSA
angehobenen K ollokationsprozesses sich ergebende Mdglichkeit, wegen
Mitverantwortlichkeit der Rekurrentin und anderer Banken auf diese Konkursglaubiger
zurlickzugreifen; daher will sich die Liquidationskommission die Verrechnung der
Konkursforderungen dieser Glaubiger mit den allfaligen Ruckgriffsanspriichen
vorbehalten. Dazu ist in erster Linie zu bemerken, dass solche Anspriiche auch selbstandig
geltend gemacht werden kdnnen, die Liquidationsmasse Baader also nicht auf den Weg der
Verrechnung angewiesen ist. Die Artikel 213 und 214 SchK G ziehen denn auch nur das
Verrechnungsrecht des (Konkurs- oder Nachlass-) Glaubigers in Betracht, nicht auch das
freilich ebenfalls bestehende entsprechende Recht der Konkurs- oder Liquidationsmasse.
Diese ist gewohnlich im Gegentell daran interessiert, alféllige die Verrechnung
ausschliessende Griinde geltend zu machen, wenn ein Glaubiger seinerseits verrechnen will
(BGE 71111 185 /86). Dass im vorliegenden Fall ein besonderes Interesse der
Liquidationsmasse bestehe, gegentiber der Rekurrentin einen allfaligen Ruckgriffsanspruch
verrechnungswei se statt selbsténdig geltend zu machen, ist weder im angefochtenen
Entscheid noch in der Rekursschrift dargetan. Insbesondere ist nicht davon die Rede, dass
bei selbstéandiger Klage der Liquidationsmasse BGE 92 111 27 S. 32 die Rechtsverfolgung in
erheblichem Masse erschwert oder dasihr alenfalls zustehende Guthaben gegen die
Rekurrentin nicht leicht einbringlich wére. Ubrigens kann man unter Umstanden auch noch
in einem spéteren Stadium des Liquidationsverfahrens verrechnen (vgl. BGE 83 111 67 ff.).
Aber auch angenommen, es wére fir die Liquidationsmasse Baader von betrachtlichem
Vorteil, eineihr alenfalls zustehende Gegenforderung gegen die Rekurrentin
verrechnungsweise im Kollokationsverfahren geltend zu machen, ist der Rekurrentin die
Verschiebung der sie betreffenden Kollokationsverfligung dennoch nicht zuzumuten. Zur
Rechtfertigung dieser den ordentlichen V erfahrensgang stérenden Massnahme gentigt nicht
schon die entfernte M6glichkeit eines Rickgriffsanspruchs, wie ihn die Vorinstanz "nicht
von vornherein mit Sicherheit ausschliessen” zu sollen glaubt. Das im Auftrage des
Présidenten der Liquidationskommission erstattete Gutachten des Dr. Ch. Liatowitsch vom
13. August 1965 befasst sich mit den Bankgeschaften der Rekurrentin Gberhaupt nicht (S. 7
unten). Im Protokol | Uber die dieser Begutachtung nachfolgende zweite gemeinsame
Sitzung des Glaubigerausschusses mit der Liquidationskommission vom 9. Oktober 1965



ist niedergelegt was folgt: "Herr Dr. Liatowitsch erklért sodann, dass die
Bankenforderungen im Hinblick auf einen moglichen Kollokationsprozess
IMMOSA/Baader ausgestellt wirden. Hiegegen erhebt Herr Dr. Stockmann Einspruch mit
der Begriindung, dass ein solches V orgehen nur gegentiber denjenigen Banken
gerechtfertigt erscheine, welche mit den Jurafirmen geschéftet hatten. Er empfiehlt, diesen
Unterschied bei den Kollokationen zu machen. ... Herr Dr. Liatowitsch ... betont, dass ohne
die von der IMMOSA angemel deten Verantwortlichkeitsanspriiche eine Ausstellung der
Bankenforderungen nicht in Frage gekommen wére... Es kdnnte so herauskommen, dass die
V-bank, die K-bank und die S-bank die Verantwortung durch unechte Solidaritét teilen
mussten. Selbstverstandlich sttinde der Kollokation der Bankenforderungen dann nichts
mehr im Wege, wenn die V erantwortlichkeitsanspriiche IMMOSA zurtickgezogen oder
rechtskréftig abgewiesen seien.” Von der Rekurrentin ist in diesem Zusammenhang
nirgends die Rede. Wieso man zur Annahme gelangte, die gegentiber den im erwahnten
Protokoll aufgefiihrten andern Banken angenommenen Griinde zur Ausstellung der
Kollokationsverfligung seien auch gegentber der Rekurrentin gegeben, geht aus den BGE
92 111 27 S. 33 Akten nicht hervor. Weder die Liquidationskommission noch die kantonale
Aufsichtsbehdrde legen dar, dass und weshalb dhnliche Griinde gegentiber der Rekurrentin
bestiinden. Die Feststellungen des angefochtenen Entscheides sprechen fir das Gegenteil.
Esfehlt an Anhaltspunken fir Geschéftsbeziehungen der Rekurrentin mit der | MMOSA.
Die EPSA aber, der sie im Jahre 1963 ein Darlehen gewahrte, hat (durch die Organe ihres
Konkurses) keine Verantwortlichkeitsanspriiche gegen Baader eingegeben (der denn auch
ihrem Verwaltungsrat nicht angehdrte). Unter diesen Umstanden sind sachliche Griinde fur
die Verschiebung der in Frage stehenden Kollokationsverfiigung nicht vorhanden. Mit
Recht will die Rekurrentin sich nicht aus (wie sie vermutet) bloss "taktischen” Grinden auf
eine spétere Erganzung des K ollokationsplanes in bezug auf ihre Forderung verweisen
lassen. Esist ihr darin beizustimmen, dass die Kollokationsverfligung ausschliesslich auf
Grund der erwiesenen Rechtsbeziehungen zwischen Gléaubiger und Schuldner ergehen soll.
Die Erwéagung der Vorinstanz, es sei nicht von vornherein die Moglichkeit auszuschliessen,
dass die Kreditanstalt vorsétzlich oder fahrlassig unlautere Machenschaften unterstiitzt und
damit die Entstehung des Debakels gefordert habe, obschon auch fir einen blossen
Verdacht keine konkreten Anhaltspunkte bestehen, |auft auf eine der Grundlage
entbehrende Diskriminierung hinaus, die sich ein Konkursgléubiger nicht gefallen zu lassen
braucht. Es mag sein, dass der Rekurrentin aus der Verzégerung der Kollokation
einstweilen keine Nachteile erwachsen wirden, dakeine Verringerung des zu
liquidierenden Vermogens zu befiirchten ist und vorlaufig auch keine Abschlagszahlungen
ausgerichtet werden. Indessen soll das Verfahren, wenn keine besondern Umstande
vorliegen, seinen Verlauf nehmen und ohne Verzégerung zum Abschluss kommen. Die
Glaubiger haben Anspruch darauf, zur rechten Zeit Uber das Schicksal ihrer Eingaben durch
eine Kollokationsverfligung orientiert zu werden.

E.4

Kosten sind nicht zuzusprechen ( BGE 91 111 97 Erw. 5). Dispositiv Demnach erkennt die
Schuldbetr.- u. Konkurskammer: Der Rekurs wird gutgeheissen und die
Liquidationskommission angewiesen, Uber die Forderungseingabe der Rekurrentin
unverziglich den Entscheid zu fallen.
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